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Regeste

Regeste UN-Kaufrecht (CISG), Art. 51 CISG; teillweise Aufhebung des Vertrages,
Vertragswidrigkeit der Ware; Verjahrung; Beweisast. Das Recht des Kéufers, den Vertrag
gemass Art. 51 Abs. 1 CISG hinsichtlich eines Tells der gelieferten Waren aufzuheben,
setzt voraus, dass dieser Tell eine eigenstandige wirtschaftliche Einheit bildet. Dies trifft
beztglich funktionsnotwendiger Bestandteile einer als Einheit verkauften
Produktionsanlage nicht zu. Fehlen einer Anlage solche Bestandteile, ist sie vertragswidrig
(E. 7.1-7.4). Untersteht die im CISG nicht geregelte Verjdhrung dem Schweizer Recht,
verjahren Anspriche aus vertragswidriger Lieferung nach Art. 210 OR. Geméss Abs. 2
dieser Bestimmung kann der Kéufer verjdhrte Anspriiche aus einer Vertragswidrigkeit noch
einredewei se geltend machen, wenn er diese dem Verkaufer geméass Art. 39 CISG angezeigt
hat (E. 7.5-7.7). Der Kaufer hat nach der vorbehaltlosen Ubernahme der Ware deren
Vertragswidrigkeit nachzuweisen, soweit er daraus Rechte ableitet. Diese
Beweidastverteilung gilt auch beztiglich der von ihm geltend gemachten Unvollstandigkeit
einer Lieferung (E. 8.1-8.5).

Erwagungen

E.71

Gemass Art. 49 Abs. 1 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 11. April 1980
Uber Vertrége Uber den internationalen Warenkauf (CISG; SR 0.221.211.1) kann der Kaufer
die Aufhebung des Vertrages erklaren, () wenn die Nichterfullung einer dem Verkaufer
nach dem Vertrag oder diesem Ubereinkommen obliegenden Pflicht eine wesentliche
Vertragsverletzung darstellt oder (b) wenn im Falle der Nichtlieferung der Verkaufer die
Ware nicht innerhalb der vom Kéaufer nach Art. 47 Abs. 1 gesetzten Nachfrist liefert oder
wenn er erklart, dass er nicht innerhalb der so gesetzten Frist liefern wird. Art. 51 CISG mit
dem Titel "Teilweise Nichterfilllung" lautet in der deutschen Ubersetzung: " 1 Liefert der
Verkaufer nur einen Teil der Ware oder ist nur ein Tell der gelieferten Ware
vertragsgemass, so gelten fur den Teil, der fehlt oder der nicht vertragsgemassist, die
Artikel 46-50. BGE 138 111 601 S. 606 2 Der Kaufer kann nur dann die Aufhebung des
gesamten Vertrages erklaren, wenn die unvollstandige oder nicht vertragsgemasse
Lieferung eine wesentliche Vertragsverletzung darstellt.” Art. 51 CISG soll klarstellen, dass
sich bei teilweiser Nicht- oder teilweise mangelhafter Erfullung die allgemeinen
Rechtsbehelfe des Kaufers, darunter das Recht auf V ertragsaufhebung gemass Art. 49 CISG
, grundsétzlich auf den fehlenden oder nicht vertragsgemassen Teil beschranken und damit
eine Teilaufhebung des Vertrages moglich ist (PETER HUBER, in: Schuldrecht,
Besonderer Tell, Bd. 111, 6. Aufl., Minchen 2012, N. 1 zu Art. 51 CISG ; ULRICH
MAGNUS, in: Wiener UN-Kaufrecht [CISG], Berlin 2005, N. 1 f. zu Art. 51 CISG ;
MARKUS MULLER-CHEN, in: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Ingeborg



Schwenzer [Hrsg.], 5. Aufl. 2008, N. 1 zu Art. 51 CISG ). Die herrschende L ehre geht
davon aus, die Anwendung von Art. 51 CISG und damit die Méglichkeit der Teilaufhebung
setze voraus, dass ein Kaufvertrag mehrere Waren erfasse, die je eine eigenstandige
wirtschaftliche Einheit bilden. Dies treffe nicht zu, wenn eine Maschine oder eine
Produktionsanlage a's eine aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzte einheitliche
Sachgesamtheit verkauft werde (HUBER, a.a.O., N. 3 zu Art. 51 CISG ; MULLER-CHEN,
aa0., N. 2zuArt. 51 CISG ; SCHNYDER/STRAUB, in: Kommentar zum UN-Kaufrecht,
Heinrich Honsell [Hrsg.], 1997, N. 9f. zu Art. 51 CISG ; MAGNUS, aa.O., N. 4 zu Art. 51
CISG ; WILHELM-ALBRECHT ACHILLES, Kommentar zum
UN-Kaufrechtstibereinkommen, Neuwied 2000, N. 1 zu Art. 51 CISG ; vgl. auch
LUDERITZ/SCHUSSL ER-LANGEHEINE, in: Birgerliches Gesetzbuch, Stein/Soergel
[Hrsg.], Bd. X111, 13. Aufl., Stuttgart 2000, N. 2 zu Art. 51 CISG ). Zum Telil wird jedoch
unter Berufung auf den Schiedsspruch Nr. 7660 der Internationalen Handel skammer vom
23. August 1994 (CISG-online Nr. 129) die Meinung vertreten, etwas anderes gelte, wenn
der fehlende Teil der Maschine oder Anlage ohne Weiteres austauschbar sei (CHRISTOPH
BRUNNER, UN-Kaufrecht-CISG, 2004, N. 5 Fn. 1178 zu Art. 51 CISG ; vgl. auch PETER
SCHLECHTRIEM, Internationales UN-Kaufrecht, 4. Aufl., Tibingen 2007, S. 139 Rz.
192).

E.7.2

Die Vorinstanz folgte der |letztgenannten Lehrmeinung und nahm an, die geméass der
Behauptung der Beschwerdegegnerin nicht gelieferten Teile seien ohne Weiteres ersetzbar
gewesen, daihr Marktpreis gestiitzt auf ein Gutachten habe bestimmt werden kénnen. Die
Beschwerdegegnerin habe daher den Vertrag hinsichtlich der nicht gelieferten Teile geméss
Art. 51 CISG aufheben und Schadenersatz BGE 138 |11 601 S. 607 verlangen durfen. Dieser
Anspruch entspreche Art. 190 OR , der dem Kaufer bei Verzug des Verkéufers erlaube, auf
die Lieferung zu verzichten und Schadenersatz wegen Nichterfllung zu verlangen. Ein
solcher Anspruch unterstehe gemass Art. 127 OR der zehnjdhrigen Verjahrungsfrist.

E.73

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer teilbaren
Leistung im Sinne von Art. 51 CISG ausgegangen. Die Nutzung der verkauften Spinnerei
als Produktionsanlage sei ohne die angeblich fehlenden Teile nicht méglich gewesen. Somit
sei eine einheitliche Sache verkauft worden. Fehle ein Bestandteil einer solchen Sache,
liege ein Sachmangel beziiglich der Sachgesamtheit vor, weshalb beztglich der Verjahrung
Art. 210 OR massgebend sei. Die darin vorgesehene einjdhrige Verjahrungsfrist ab
Ablieferung der Ware sei zwar nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur
Vermeidung eines Widerspruchs zur zweijahrigen Anzeigefrist geméass Art. 39 CISG
anzupassen. Ob nun die Einjahresfrist erst mit der Mangelrtige zu laufen beginne oder ob
sie auf zwei Jahre seit Ablieferung der Ware auszudehnen sei, kdnne offenbleiben. In
beiden Féllen sei nach den Mangelrigen vom Juli/August 1998 die Verjdhrung eingetreten,
dadie vorliegende Klage am 16. November 2001 eingereicht worden sei und der
Weisungsschein vom 19. September 2001 datiere.

E.74

Die Spinnerei Q. wurde als einheitliche Produktionsanlage und damit als Sachgesamtheit
verkauft, zumal ein Einheitspreis und nicht ein Preis fir die einzelnen Komponenten
vereinbart war und die Anlage als Ganzes zu funktionieren hatte. Demnach stellten die



einzelnen funktionsnotwendigen Bestandteile der Anlage fir die Parteien keine
eigenstandige wirtschaftliche Einheit dar, weshalb insoweit gemass der herrschenden Lehre
die Anwendung von Art. 51 CISG und damit ein Teilricktritt ausgeschlossen ist. Daran
vermag entgegen der Minderheitsmeinung der mogliche Ersatz der fehlenden oder

mangel haften Bestandteile einer einheitlichen Sachgesamtheit nichts zu andern, weil damit
deren Vertragswidrigkeit durch eine Nachbesserung behoben wird (vgl. MULLER-CHEN,
aa0., N.2zuArt. 51 CISG).

E.75

Dadas CISG die Verjdhrung nicht regelt, richtet sich diese vorliegend nach Schweizer
Recht (nicht publ. E. 2.2.; vgl. auch Urtell 4A_68/2009 vom 18. Mai 2009 E. 10), das fur
die Verjdhrung von Ansprichen wegen mangel hafter bzw. nicht vertragsgemasser
Warenlieferung eine Verjadhrungsfrist von einem Jahr ab Ablieferung der Sache an den
Kaufer vorsient ( Art. 210 Abs. 1 OR ) und bestimmt, BGE 138 |11 601 S. 608 dass die
Einrede des Kaufers wegen vorhandener Méangel bestehen bleibt, wenn innerhalb eines
Jahres nach Ablieferung die vorgeschriebene Anzeige an den Verkaufer gemacht worden ist
(Art. 210 Abs. 2 OR). Nach dieser Regelung kann der Kaufer bei der Anwendbarkeit des
CISG verjdhrte Anspriiche aus einer Vertragsverletzung noch einredewei se geltend machen,
wenn er diese dem Verkaufer geméss Art. 39 CISG angezeigt hat (BRUNNER, a.a.O., N.
31zuArt. 4CISG).

E.7.6

Nach Art. 39 Abs. 1 CISG verliert der Kéufer das Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit
der Ware zu berufen, wenn er sie dem Verkaufer nicht innerhalb einer angemessenen Frist
nach dem Zeitpunkt, in dem er sie festgestellt hat oder hétte feststellen miissen, anzeigt und
dabei die Art der Vertragswidrigkeit genau bezei chnet.

E.7.7

Die Vorinstanz hat sich nicht zur Frage gedussert, ob die Beschwerdegegnerin hinsichtlich
der von ihr geltend gemachten nicht gelieferten Bestandteile ihrer Anzeigepflicht im Sinne
von Art. 39 CISG nachgekommen ist. Gemass den unangefochten gebliebenen
Feststellungen der ersten Instanz steht jedoch fest, dass die Beschwerdegegnerin mit
Faxschreiben vom 16., 23. und 28. Juli sowie vom 11. August 1998 der Beschwerdefuhrerin
Listen zu den Fehlbestanden betreffend die drei Schiffsladungen Gbermittelt hat. Insoweit
kann der Sachverhalt ergénzt werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeflhrerin
beruft sich auf diese Mangelriigen vom Juli/August 1998, welche die Art der geltend
gemachten Vertragswidrigkeit hinreichend genau bezeichnen (vgl. BGE 130 111 258 E. 4.3
S. 281 1.), ohne geltend zu machen, dass die Riigen verspétet erhoben worden seien,
weshalb die Rechtzeitigkeit als anerkannt gelten und von einer Anzeige gemass Art. 39
CISG ausgegangen werden kann. Demnach konnte sich die Beschwerdegegnerin gegentiber
der von den kantonalen Gerichten im Umfang von Fr. 1'030'000.- gutgeheissenen
Forderung auf Zahlung des restlichen Kaufpreises einredeweise auf Forderungen aus der
von ihr behaupteten unvollstandigen und damit vertragswidrigen Lieferung berufen,
weshalb offenbleiben kann, ob diese Forderungen verjahrt waren.

E.81

Die Verteilung der Beweislast gehdrt zu den im UN-Kaufrecht geregelten Gegenstanden.
Fehlt eine ausdriickliche Beweidastregel, so kommen die allgemeinen Grundsétze zur
Anwendung, welche dem UN-Kaufrecht zu Grunde liegen. Nach diesen Grundsétzen ist



insbesondere die Beweisndhe zu beachten, weshab der Kéufer, der die Ware vorbehaltlos
ubernommen und daran die Sachherrschaft BGE 138 111 601 S. 609 erlangt hat, deren
Vertragswidrigkeit zu beweisen hat, soweit er daraus Rechte ableitet ( BGE 130 111 258 E.
5.3 S. 264 ff. mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 4C.245/2003 vom 13. Januar 2004 E. 3.1).
Dieser Grundsatz gilt auch beziiglich einer von der Kauferin nach der vorbehaltlosen
Ubernahme der Waren geltend gemachten Unvollstandigkeit der Lieferung (Urteil
4C.144/2004 vom 7. Juli 2004 E. 3.3 und 3.4; vgl. auch: TOBIAS MALTE MULLER,
Ausgewdhlte Fragen der Beweidlastverteilung im UN-Kaufrecht im Lichte der aktuellen
Rechtsprechung, Minchen 2005, S. 90 f.).

E.82

Die Vorinstanz erwog, die Nichtlieferung verschiedener Telle stelle eine negative Tatsache
dar, deren Bewels nicht moglich sei. Selbst wenn die unvollstandige Lieferung in den
Herrschaftsbereich der Beschwerdeftihrerin gelangt sei, sei sie damit nicht in der Lage, den
Bestand der Vertragswidrigkeit zu beweisen. Demgegentiber habe es die
Beschwerdefihrerin in der Hand gehabt, den Nachweis der vollstandigen Lieferung durch
die Einreichung von Packlisten, Frachtbriefen und &hnlichen Dokumenten zu erbringen. Da
die Beschwerdefuhrerin vorliegend die Vollsténdigkeit der Lieferung leichter beweisen
konne a's die Beschwerdegegnerin deren Unvollstandigkeit, sei der Beschwerdefihrerin die
Beweidlast hinsichtlich der vollstandigen Lieferung aufzuerlegen. Diesen Bewels habe die
Beschwerdefiihrerin nicht erbringen konnen.

E.83

Die BeschwerdefUhrerin rlgt einen Verstoss gegen die anerkannten Grundsétze der
Beweis astverteilung des CISG. Die Ware habe sich nach der Ubernahme durch die
Beschwerdegegnerin in deren alleinigem Herrschaftsbereich befunden. Diese sei daher
entgegen der Meinung der Vorinstanz besser in der Lage gewesen, den Bestand einer
Vertragswidrigkeit nachzuweisen als die BeschwerdefUhrerin deren Abwesenheit.

E.84

Aus dem angefochtenen Urteil geht nicht hervor, dass die Beschwerdegegnerin bereits bel
der Ubernahme der Waren in Indonesien V orbehalte angebracht hitte, so dass von
vorbehaltloser Ubernahme auszugehen ist. Die Parteien stimmen darin liberein, dass die
Beschwerdegegnerin die ihr gelieferten Waren ohne Beizug der Beschwerdefihrerin
auspackte. Entsprechend nahm die Vorinstanz an, die Lieferungen seien mit der Ubernahme
durch die Beschwerdegegnerin in deren alleinigen Herrschaftsbereich gelangt. Danach war
einzig diesein der Lage, die Vollstandigkeit der umfangreichen Lieferung zu prifen und die
entsprechenden Beweise zu sichern, weshalb sie geméass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts fir die von BGE 138 111 601 S. 610 ihr nachtréglich geltend gemachte
Unvollstandigkeit der Lieferungen beweispflichtig ist. Weshalb ihr diese Beweisfihrung
unzumutbar sein soll, ist nicht ersichtlich, zumal das Fehlen bestimmter Bestandteile,
anders als zum Beispiel die unterlassene Verletzung eines Konkurrenzverbots, nicht zu den
S0 genannten unbestimmten Negativa zu z&hlen ist (vgl. HANS PETER WALTER, Berner
Kommentar, 2012, N. 340 f. zu Art. 8 ZGB ; Urteil 4C.344/2006 vom 8 Januar 2007 E.
2.1.2, nicht publ. in: BGE 133 111 189 ). Die Vorinstanz hat daher die Grundsétze des CISG
zur Beweidastverteilung verletzt, indem sie die Beweislast hinsichtlich der vollstandigen
Lieferung der BeschwerdefUhrerin auferlegte und mangels dieses Bewei ses auf
Unvollstandigkeit der Lieferung gemass den Behauptungen der Beschwerdegegnerin



schloss.

E.85

Dadie Vorinstanz aufgrund der unzutreffenden Bewelslastverteilung nicht prifte, ob die
Beschwerdegegnerin die von ihr geltend gemachte unvollsténdige Lieferung beweisen
konnte, ist das angefochtene Urteil bezliglich der daraus abgeleiteten Forderungen der
Beschwerdegegnerin aufzuheben und zur Sachverhaltsergdnzung und zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem V erfahrensausgang werden
die Rigen gegenstandsl os, soweit sie sich gegen die Erwagung des V orinstanz richten, nach
welcher die Beschwerdefiihrerin die Vollstandigkeit der Lieferung nicht nachgewiesen habe
(vgl. BGE 1351 187 E. 2.3 S. 191).
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